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งานวิจยัน้ีตอ้งการศึกษาพฤติกรรมการเลือกใชร้ะบบขนส่งในการเดินทางมาท่องเท่ียวท่ี
อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ โดยทาํการเก็บขอ้มูลแบบสอบถามดว้ยเทคนิค Stated Preference จากกลุ่ม
ตวัอย่างนักท่องเท่ียวจาํนวน 420 ตวัอย่าง ซ่ึงจากการสํารวจนักท่องเท่ียวส่วนใหญ่นั้นจะนิยม
เดินทางมาดว้ยรถยนต์ส่วนตวัถึงร้อยละ 82 ซ่ึงทาํให้เกิดปัญหาการจราจรและปัญหาส่ิงแวดลอ้ม
ตามมา จึงพยายามผลกัดนัใหน้กัท่องเท่ียวหนัมาใชร้ะบบขนส่งสาธารณะใหม่ในเขตอุทยานฯ ท่ีได้
ทาํการออกแบบข้ึนมาใหม่ ในการวิจยัคร้ังน้ีจะวิเคราะห์ขอ้มูลโดยใชแ้บบจาํลองโลจิตเพื่อพยากรณ์
การเลือกใชร้ะบบขนส่งเพื่อการท่องเท่ียวอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ จากการวิเคราะห์ขอ้มูลพบว่า
ปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเลือกใชร้ะบบขนส่งมากท่ีสุดคือ ความถ่ีในการให้บริการของระบบขนส่ง
สาธารณะใหม่ (Headway) ราคาค่าธรรมเนียมของรถยนต์ (Fee) การครอบครองรถยนต์ของ
นักท่องเท่ียว (Owner of car) จาํนวนผูร่้วมเดินทาง (Companion) และค่าใช้จ่ายในการเดินทางมา
ของนกัท่องเท่ียว (Cost) 
และจากผลแบบจาํลองสามารถคาดการณ์ไดว้่า หากมีการเก็บค่าธรรมเนียมยานพาหนะ
รถยนตส่์วนตวั 500 1,000 และ 1,500 บาท นกัท่องเท่ียวจะหันมาใชบ้ริการระบบขนส่งสาธารณะ
ใหม่ในอนาคตคิดเป็นร้อยละเฉล่ีย 58.5  68 และ 76.25 ตามลาํดบั ท่ีทุก ๆ ความถ่ีในการให้บริการ 
15 นาที หากมีนโยบายเก็บค่าธรรมเนียมยานพาหนะรถยนต์ส่วนตวั 500 1,000 และ 1,500 บาท
นักท่องเท่ียวจะหันมาใชบ้ริการระบบขนส่งสาธารณะใหม่ในอนาคตคิดเป็นร้อยละเฉล่ีย 52.25 
62.25 และ 71 ตามลาํดบั ท่ีทุกๆความถ่ีในการให้บริการ 30 นาที หากมีนโยบายเก็บค่าธรรมเนียม
ยานพาหนะรถยนตส่์วนตวั 500 1,000 และ 1,500 บาท นกัท่องเท่ียวจะหนัมาใชบ้ริการระบบขนส่ง
สาธารณะใหม่ในอนาคตคิดเป็นร้อยละเฉล่ีย 39.75  49.5 และ 59.25 ตามลาํดบั ท่ีทุก ๆ ความถ่ีใน
การใหบ้ริการ 1 ชม. และหากมีนโยบายเกบ็ค่าธรรมเนียมยานพาหนะรถยนตส่์วนตวั 500 1000 และ
1,500 บาท นกัท่องเท่ียวจะหนัมาใชบ้ริการระบบขนส่งสาธารณะใหม่ในอนาคตคิดเป็นร้อยละเฉล่ีย
20.25  27.25 และ 35.5 ตามลาํดบั ท่ีทุก ๆ ความถ่ีในการใหบ้ริการ 2 ชม. โดยตวัแปรท่ีมีอิทธิพลต่อ
แบบจาํลองมากท่ีสุดคือ ความถ่ีในการให้บริการของระบบขนส่งสาธารณะใหม่ รองลงมาคือ ราคา
ในการเกบ็ค่าธรรมเนียมรถยนต ์
 และเม่ือมีการคิดวิเคราะห์ต้นทุนและผลกําไร-ขาดทุน ในการให้บริการระบบขนส่ง
สาธารณะในเขตอุทยานฯ พบว่าตน้ทุนในการใหบ้ริการระบบขนส่งสาธารณะโดยรถตูจ้ะใชต้น้ทุน
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ท่ีมากกว่าตน้ทุนในการให้บริการโดยรถสองแถว และการให้บริการท่ีทุกๆความถ่ี 15 นาที จะใช้
ตน้ทุนในการให้บริการนกัท่องเท่ียวท่ีมากท่ีสุด รองลงมาคือ ความถ่ีในการให้บริการทุก ๆ 30  60
และ 120 นาที ตามลาํดบั ส่วนผลกาํไร-ขาดทุน หากมีการเก็บค่าธรรมเนียมรถยนตใ์นอตัราราคา 
500 บาท จะทาํใหไ้ดผ้ลกาํไรท่ีมากท่ีสุดหรือมีการขาดทุนนอ้ยท่ีสุด โดยการใหบ้ริการระบบขนส่ง
สาธารณะท่ีทุก ๆ ความถ่ี 120 นาที จะให้ผลกาํไรท่ีมากท่ีสุดหรือมีการขาดทุนนอ้ยท่ีสุด รองลงมา
คือการใหบ้ริการท่ีทุก ๆ ความถ่ี 60  30 และ 15 นาที ตามลาํดบั 
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MODE CHOICE BEHAVIOR/NEW PUBLIC TRANSPORT SYSTEM IN THE 
KHAO YAI NATIONAL PARK AREA/CAR/COST OF SERVICES. 
 
 This research is to study the mode choice behavior of the transport in traveling 
to KhaoYai National Park. Data was collected by questionnaire with Stated Preference 
Techniques of sample numbers of 420 samples from the survey that most visitors 
arrive by private car would be 82 percent. This causes traffic congestion and 
environmental problems ensue. Tourist tries to push for the adoption of a new public 
transport system in the KhaoYai National Park. The design is new. The research will 
analyze data using a logit model to predict the selection of transportation for travel 
KhaoYai National Park. The analysis of the data showed that the factors associated 
with the use of transportation the most. Frequency of service newpublic transport 
(Headway).Prices of cars (Fee). occupancy vehicle (Owner of car) Number of the 
passengers (Companion) and the cost of travel to the traveler (Cost). 
 And the model can predict that. If there are fees , vehicle car 500 1000 and 
1500 tourists are turning to public transport in the future as the percentage averaged 
58.5, 68 and 76.25, respectively, at each frequency to 15 minutes if they are collected. 
fees, vehicle car 500 1000 and 1500 tourists are turning to public transport in the 
future as the percentage average 52.25  62.25 and 71, respectively, at each frequency 
in the service for 30 minutes if there are charges of motor vehicles. 500 
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1000 1500 private and tourists are turning to public transport in the future, 
representing 39.75 percent average 49.5 and 59.25 , respectively, at a frequency of one 
every hour, and if they are clean car vehicle 500  1000 and 1500 tourists are turning to 
public transport in the future , representing a 20.25 percent average of 27.25 and 35.5, 
respectively, at a frequency of every two hours by a variable with the most influence 
on the model. Frequency of public transport services in the new lower price is in 
charge cars. 
 And when there is a cost of services analysis and profit - loss. Provider of 
public transportation in the park. Found that the cost of providing public transport 
services by van will cost more than the cost of service by minibus. And service 
frequency to every 15 minutes to the cost of providing services at the highest 
frequency of service is every 30, 60 and 120 minutes, respectively - profit and loss. 
If the vehicle fee at the rate of 500 baht to make the most profit or loss is minimal. 
Services by public transport frequency every 120 minutes to make the most profitable 
or the least losses, followed by the service frequency to every 60, 30 and 15 minutes 
respectively. 
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